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Processo n° 13/CC/03

|
O Presidente da Republica de Mogambique veio, ao abrigo do disposto na alinea a) do
artigo 183 da Constituicdo e na alinea a) do artigo 49 da Lei n® 9/2003, de 22 de Outubro,
solicitar ao Conselho Constitucional a verificagdo da Constitucionalidade da designada

Lei de Combate a Corrupcéo, aprovada pela Assembleia da Republica, aos 16 de Outubro



de 2003, e que lhe foi submetida para promulgacéo, nos termos do disposto no artigo 124
da Constituigéo.

Em conformidade com o requerimento, o Presidente da Republica entende serem de
“constitucionalidade duvidosa” as seguintes disposicdes da lei em causa:

a) o artigo 6, por introduzir a presuncdo de indeferimento técito o que colocaria 0s
administradores numa situacdo de séria desvantagem diante da Administracdo
Publica, facto que ndo é compativel com um Estado que se quer democratico e
preocupado com os direitos dos cidadaos;

b) alienas b), c) e e) do n° 2 do artigo 20, que atribuem ao Gabinete Central de
Combate a Corrupcdo competéncias exclusivas de magistrados judiciais, ou seja,
os titulares de 6rgédos de soberania encarregados de exercer a funcéo jurisdicional.
Ainda no entendimento do Presidente da Republica, aqueles poderes ndao sao
atribuiveis a quem ndo goze das garantias constitucionais de independéncia e de
irresponsabilidade apenas asseguradas aos juizes (artigo 164 da CRM), além de as
mesmas alineas poderem pdr em causa também alguns direitos fundamentais
como a reserva da vida privada (artigo 71 da CRM), o direito & propriedade
(artigo 86 da CRM) e a presuncao de inocéncia (artigo 101).

Autuado e registado, foi o pedido concluso ao Presidente do Conselho Constitucional, o
qual lavrou a fls. 16 dos autos, em 4 de Dezembro de 2003, um despacho admitindo o
pedido de apreciacdo da constitucionalidade, nos termos do n° 2 do artigo 41 da Lei n°
9/2003, de 22 de Outubro. No mesmo despacho, o Presidente do Conselho Constitucional
ordenou que do pedido se notificasse a Assembleia da Republica para, no prazo de cinco
dias, se pronunciar, querendo, em conformidade com o disposto no artigo 44 da citada
Lei.

A notificacdo da Assembleia da Republica foi efectuada no mesmo dia 4 de Dezembro de
2003, como consta de fls. 16 v.° e fls. 17 dos autos.

No dia 9 de Dezembro de 2003 deu entrada no Conselho Constitucional o
pronunciamento da Assembleia da Republica, em oficio de Sua Exceléncia o Presidente
da Assembleia da Republica, que consta de fls. 18 a 19 do processo, no qual, depois de

referir que foram consultadas a Comissdo dos Assuntos Juridicos, Direitos Humanos e de



Legalidade (CAJDHL) e a Comissdo Permanente da Assembleia da Republica (CPAR),
se aduz o seguinte:

a)

b)

A Constituicdo da Republica, ao definir as competéncias do Conselho
Constitucional no artigo 181, refere-se tdo somente a apreciacdo e declaracdo da
inconstitucionalidade e da ilegalidade dos actos normativos e legislativos dos
6rgéos do Estado;
Ademais, o artigo 39 da Lei n°® 9/2003, de 22 de Outubro, prevé apenas as
espécies do processo abaixo discriminados:

i) processos de fiscalizagdo da constitucionalidade ou legalidade;

i) processo de fiscalizagéo da legalidade dos referendos;

iii) reclamacGes e recursos eleitorais;

iv) validacéo e proclamacao de resultados eleitorais.
Parece liquido que a figura de “fiscalizacdo preventiva da constitucionalidade”
ndo aparece tratada nem na Lei n® 9/2003, de 22 de Outubro, nem na Constituicao

da Republica vigente.

A Assembleia da Republica, ndo se pronunciando sobre as questdes de eventuais

inconstitucionalidades suscitadas, concluiu que, salvo melhor entendimento, ndo ha lugar

para o Conselho Constitucional apreciar o mérito ou demérito do pedido em aprego.

Na sequéncia da resposta da Assembleia da Republica, o Presidente do Conselho

Constitucional, em cumprimento do disposto no artigo 50 da Lei n° 9/2003, de 22 de

Outubro, elaborou 0 memorando que consta de fls. 21 a 28 do processo.

Equacionada nestes termos a questdo que é objecto do presente Processo de fiscalizacao

de constitucionalidade, impde-se fazer algumas consideracdes preliminares.

Em relacdo ao pronunciamento da Assembleia da Republica:

O oficio do Presidente da Assembleia da Republica refere as consultas feitas a
Comissdo dos Assuntos Juridicos, Direitos Humanos e de Legalidade e a
Comissdo Permanente e informa da concluséo a que se tera chegado. Porém nédo
se junta nem o “pronunciamento da Assembleia da Republica”, isto é a respectiva

Resolucdo, nem o parecer daquelas distintas Comissoes.



Embora o artigo 39 da Lei n® 9/2003, de 22 de Outubro, se refira apenas as quatro
espécies de processo identificadas no oficio, o artigo 44 da mesma Lei refere
expressamente a fiscalizacdo preventiva, fixando um prazo especifico ao autor da
norma para se pronunciar perante o Conselho Constitucional. Por conseguinte,
contrariamente a afirmacdo contida no oficio em causa, a figura da fiscalizacdo
preventiva da constitucionalidade vem tratada expressamente, pelo menos, na Lei
n°®9/2003, de 22 de Outubro.
Em relacdo ao pedido de verificagdo da constitucionalidade:
O artigo 181, n° 1, alinea a) da Constituicdo estabelece que compete ao Conselho
Constitucional “apreciar e declarar a inconstitucionalidade e a ilegalidade dos
actos legislativos e normativos dos 6rgaos do Estado”.
Por seu turno, o artigo 184 da Constituicdo dispde que “a composicao,
organizagdo, funcionamento e o processo de fiscalizacdo e controlo da
constitucionalidade e legalidade dos actos normativos e as demais competéncias
do Conselho Constitucional séo fixados por lei”.
Foli, alids, ao abrigo do disposto no artigo 184 da Constituigdo que a Assembleia
da Republica aprovou a Lei n° 9/2003, de 22 de Outubro.
E, conforme ja se disse, 0 artigo 44 da mesma Lei n° 9/2003, contém uma referéncia
explicita a fiscalizacdo preventiva.
A solucdo da questdo posta tera, pois, de ser encontrada em sede de interpretacdo das
disposi¢des constitucionais pertinentes.
Por outro lado, recorda-se aqui que na vigéncia das mesmas regras constitucionais, o
Tribunal Supremo considerou-se competente para fazer a fiscalizagdo preventiva da Leli
sobre os Feriados Nacionais nas datas do Ide-Ul-Fitre e Ide-Ul-Adha: Acordao proferido
no Processo n° 1/96, e publicado no Boletim de Republica n° 44, da Il Série, de 4 de
Dezembro.
O douto Acordao do Tribunal Supremo argumenta em favor do exercicio da fiscalizagdo
preventiva baseada nas seguintes razdes:
e do leque de competéncias atribuidas pelo artigo 181 da Constituicdo ao Conselho

Constitucional “ndo consta expressamente a da apreciagao preventiva”;



o tal apreciacdo “cabe, sem duvida, nas competéncias do Conselho Constitucional,
pois ndo se compreenderia que o Presidente da Republica, a quem compete
promulgar as Leis nos termos prescritos no n° 1 do artigo 124 da Constituicéo,
qguando elas suscitassem dividas quanto a sua constitucionalidade, se visse na
contingéncia de primeiro as ter de promulgar, para s6 depois vir solicitar a
declaracdo de inconstitucionalidade das mesmas”.

Existe, pois, um precedente jurisprudencial emanado do Tribunal Supremo, quando ainda
exercia as competéncias do Conselho Constitucional, ao abrigo do disposto no artigo 208
da Constituicdo, no sentido da admissdo da fiscalizacdo preventiva da
constitucionalidade.

Porém, porque esta orientacdo jurisprudencial ndo é pacifica, por ndo reunir suficiente
fundamentacdo quer na historia quer na letra ou no espirito da Constituicdo da Republica,
o Conselho Constitucional considera ainda pertinente pronunciar-se, a titulo de questdo
prévia, sobre a sua competéncia para proceder a fiscalizacdo preventiva da
constitucionalidade. E nada impede o Conselho Constitucional de o fazer, porquanto a
referida orientacdo jurisprudencial adoptada pelo Tribunal Supremo traduz uma
interpretacdo da Constituicdo num certo sentido, relativamente & competéncia do
Conselho Constitucional em matéria de fiscalizacdo de constitucionalidade das leis, que
ndo tem forca de caso julgado. O Conselho Constitucional considera que somente as
decisbes proferidas no a&mbito da fiscalizacdo sucessiva e que declarem a
inconstitucionalidade de determinada (s) norma (s) sdo vinculativas e com forca de caso
julgado. Mas o facto de o Tribunal Supremo se ter considerado competente para proceder
a fiscalizacdo preventiva da constitucionalidade e 0 modo como resolveu a questdo prévia
que suscitou, ndo se enquadra no tipo de decisdes anteriormente referidas e, por isso, ndo
tem forca de precedente jurisprudencial obrigatério para este Conselho.

i

A fiscalizagdo preventiva da inconstitucionalidade destina-se a antecipar (prevenir) um
juizo sobre a inconstitucionalidade de normas manifestamente inconstitucionais numa
fase anterior a da sua publicagdo e entrada em vigor, desta forma se garantindo também o

respeito e a observancia da Constituigéo.



Ela ndo prejudica a posterior apreciacdo das mesmas normas ou de outras para efeitos de
declaracdo de inconstitucionalidade por quem tenha competéncia para o fazer, e ndo
funciona “como sucedaneo de uma fiscalizagdo a posteriori, concreta ou abstracta, que
pode ser feita em qualquer outro momento” (Prof. Jorge Miranda, Manuel de Direito
Constitucional, Tomo 11, 32 edicdo, Coimbra Editora, 1990, pag. 464).
Resulta pacifico que a Constituicdo da Republica de Mog¢ambique ndo contém uma
referéncia especifica a fiscalizacdo preventiva da constitucionalidade, como alids foi
sublinhado pelo douto Acordao do Tribunal Supremo anteriormente citado.
O Tribunal Supremo, no acérddo em causa, conclui que “cabe, sem dlvida, nas
competéncias do Conselho Constitucional” a fiscalizacdo preventiva da
constitucionalidade, baseando-se exclusivamente no argumento de que “ndo se
compreenderia que o Presidente da Republica a quem compete promulgar as leis (...),
quando elas Ihe suscitassem dlvidas quanto a sua constitucionalidade, se visse na
contingéncia de primeiro as ter de promulgar, para sé depois vir a solicitar a declaracdo
de inconstitucionalidade das mesmas”.
Porém do que ndo ha davida é que o acérd@o operou um salto do plano do que considera
que € légico ou desejavel, para o plano do que a Constituicdo efectivamente estabelece.
Com efeito, o que cabe nas competéncias do Conselho Constitucional deve ser
demonstrado dentro do préprio texto constitucional, sob pena de se transmutarem juizos
de uma perspectiva de jure condendo para juizos de uma perspectiva de jure condito, sem
ser por via de revisdo constitucional.
Em relacdo ao que esti efectivamente estabelecido na Constituicdo, e salvo o devido
respeito, faz sentido que o Presidente da Republica, quando se suscitem dividas acerca
da conformidade de uma lei ou de algumas das suas disposicdes com normas
constitucionais, em mensagem fundamentada, a devolva para reexame pela Assembleia
da Republica, nos termos do n° 3 do artigo 124 da Constituicao.
Perante o que:
ou a Assembleia da Republica, no seu reexame, considera existir (em) a (s)
inconstitucionalidade (s) invocada (s), pde termo a essa (S) inconstitucionalidade

(s) e envia de novo a Lei para promulgacao;



ou a Assembleia da ReplUblica ndo reconhece existir (em) a (S)
inconstitucionalidade (s) invocada (S), aprova a lei reexaminada por maioria de
dois tercos, devendo entdo o Presidente da Republica promulgéa-la e manda-la
publicar, em conformidade com o disposto no n° 4 do artigo 124 da Constituig&o.
H&, neste mecanismo, pois, uma espécie de fiscalizagdo preventiva interna de
constitucionalidade que é exercida pelos dois 6rgdos intervenientes no processo de
completude da actividade legislativa, no caso o Presidente da Republica e a Assembleia
da Republica.
Obviamente que, e pelo que foi dito ja, isto ndo perclude a possibilidade de em momento
posterior se suscitarem questbes de constitucionalidade (aquelas ou outras) da Lei
aprovada, pelas entidades com competéncia para solicitarem a declaracdo de
inconstitucionalidade, previstas no artigo 183 da Constituicao.
Muito embora o Presidente da Republica seja o garante da Constitui¢do, nos termos do
disposto no n° 2 do artigo 117 e n° 2 do artigo 125 ambos da Constituicdo, também cabe,
evidentemente, a Assembleia da Republica velar pelo cumprimento rigoroso da
Constituicdo, pelo que o disposto no artigo 124 da Constituicdo deve ser considerado a
luz da colaboracdo interinstitucional entre os dois 6rgdos (Presidente da Republica e
Assembleia da Republica) no contexto da unidade da Constituicdo e ndo necessariamente
como momento de tensdo entre os mesmos oOrgdos. No entender do Conselho
Constitucional nao se retira, portanto, do citado artigo 124 da Constituicdo
fundamentacdo valida para legitimar a existéncia de fiscalizacdo preventiva de
constitucionalidade.
Quando muito, do citado artigo 124 da Constituicdo poderia retirar-se, sim, um
argumento contrario a admissdo da fiscalizacdo preventiva da constitucionalidade, uma
vez que o prazo nele fixado, de trinta dias para a promulgacéo, é dificilmente compativel
com o exercicio ponderado de uma fiscalizacdo preventiva e totalmente incompativel
com 0s prazos que a Lei n® 9/2003, de 22 de Outubro, fixou para o processo de
fiscalizacdo da constitucionalidade e da legalidade, designadamente nos seus artigos 50 e
53.



O problema tera de ser resolvido, entdo a luz da analise e interpretacdo da alinea a) do n°
1 do artigo 181 da Constitui¢do (reproduzido na alinea a) do n° 1 do artigo 6 da citada Lei
n° 9/2003), e do artigo 184 da Constituicéo.

Recorde-se aqui que a figura da fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade ndo é
insusceptivel de controvérsia entre os constitucionalistas, embora esteja consagrada em
diversos paises. Entre os aspectos referidos assinala-se 0 de ela ter um caracter mais
marcadamente politico do que a fiscalizagdo sucessiva e de correr “o risco de se
transformar em meio ou de legitimar diplomas inconstitucionais (ou) de duvidosa
constitucionalidade ou, em sentido oposto, num instrumento de obstrugdo as iniciativas
legislativas do governo e do parlamento. A aceitacdo deste processo e forma de
fiscalizacdo radica, assim, na ideia de “mal menor” (P.VILLALON), pois tenta-se evitar a
entrada em vigor de normas constantes de diplomas dotados, em geral, da natureza de
fontes primarias” — Prof. Gomes Canotilho, Direito Constitucional, 62 edi¢cdo revista, pag.
1082.

Ponderados estes riscos, o Conselho Constitucional entende dever usar da maior
prudéncia ao decidir esta questdo, tanto mais que as instituicbes da Republica de
Mogambique s&o ainda jovens, estdo em fase de consolidagéo, ndo parecendo, por isso,
recomendavel introduzir mecanismos que ndo estejam clara e inequivocamente
explicitados na Constituicéo.

Mas razdo que mais claramente aponta no sentido da ndo admissdo da fiscalizacdo
preventiva, para além da ndo referéncia a essa espécie de fiscalizagdo no texto
constitucional, resulta do facto de que se o legislador constituinte quisesse introduzir tal
fiscalizacdo, o deveria ter feito indicando expressamente o tipo ou tipos de diplomas que
seriam objecto dessa fiscalizacdo e, ainda que de forma genérica, os termos em que ela
deveria ser feita, ndo deixando para a lei ordinaria toda essa matéria. Além disso, a
Constituicdo teria de especificar quem tem legitimidade para solicitar a fiscalizacio
preventiva sob pena de se entender que é todo o elenco do artigo 183 que tem essa
prerrogativa.

E muito menos é aceitavel que a introducdo da fiscalizacdo preventiva ocorresse pela
forma marginal e quase clandestina como aparece no artigo 44 da Lei n° 9/2003, de 22 de

Outubro, pelo que terd de se achar outra explicacdo para a referéncia ali contida.



Desprovida de suporte constitucional valido, ela ndo podera, porém, legitimar que o
Conselho Constitucional assuma a fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade como
uma das atribuic¢6es que Ihe séo cometidas.

Com estes fundamentos, o Conselho Constitucional considera procedente esta questdo
prévia e, consequentemente, considera-se incompetente para decidir sobre o pedido de
fiscalizacdo prévia de constitucionalidade que Ihe foi submetido pelo Presidente da

Republica de Mogambique.

Registe-se, notifique-se e publique-se.

Maputo, aos 23 de Dezembro de 2003. — O Conselho Constitucional - Rui Baltazar do
Santos Alves — Jodo André Ubisse Guenha — Orlando Anténio da Graga — Teodato

Mondim da Silva Hunguana — LUcia da Luz Ribeiro.
Anotacdo:

Deliberacédo publicada no Boletim da Republica, I Série, n° 2, de 14 de Janeiro de 2004



